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Sammanfattning 
Historiskt har det varit blodsbandet tillsammans med den genom 
äktenskapet grundlagda familjegemenskapen som avgjorde om en arvinge 
var berättigad till arv. Arvsrätten för den efterlevande maken har emellertid 
trots tillhörande av familjen varit begränsad. Enligt 1920 års Giftermålsbalk, 
GB, ärvde den efterlevande maken endast om den avlidna maken saknade 
bröstarvingar. Denne gavs i stället rätt till ett visst minimibelopp ur den 
avlidnas kvarlåtenskap. Regleringen utvecklades så småningom till den nu 
gällande basbeloppsregeln. Enligt denna regel har den efterlevande maken 
alltid rätt till egendom motsvarande fyra gånger basbeloppet. Lagstiftaren 
tyckte nämligen att den efterlevande maken så långt möjligt skulle få 
behålla sin etablerade position i samhället.  
 
Lagstiftaren menade dock att den efterlevande maken tidigt var i behov av 
ett starkare skydd än det som gavs i GB. Eftersom den avlidne maken ofta 
hade bröstarvingar med rätt att få ut sitt arv vid den först avlidnes död, var 
den efterlevande maken ofta tvungen att sälja det gemensamma hemmet och 
bohaget eller på annat sätt skaffa fram kontanter för att lösa ut 
bröstarvingarna. Idag får därför den efterlevande maken förfoga över de 
gemensamma bröstarvingarnas arv fram till sin död 
 
Det ansågs däremot inte rimligt att den efterlevande makens arvsrätt skulle 
omfatta även barn som inte också var barn till den efterlevande maken, s.k. 
särkullbarns arvslott. De ansågs nämligen inte ha samma känslomässiga 
förhållande till den efterlevande maken som de gemensamma 
bröstarvingarna hade.  
 
Arvets syfte är idag att skydda den innersta familjens ekonomiska och 
sociala situation. Frågan är emellertid om regleringen så som den ser ut idag 
skyddar rätt personer. 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund  
När en make avlider och testamente eller bröstarvinge som inte också är 
barn till den efterlevande maken, s.k. särkullbarn finns, skall bodelning ske. 
Idag måste den efterlevande maken i många fall sälja det gemensamma 
hemmet på grund av särkullbarnets rätt att genast få ut sitt arv efter den 
avlidne föräldern.  
 
Det har på senare år därför varit en stor debatt kring den efterlevande 
makens arvsrätt och huruvida dennes ställning bör stärkas. Frågan är 
emellertid om denna debatt verkligen speglar de verkliga problemen. Fokus 
har lagts på den efterlevande makens rättsliga ställning men hur förhåller sig 
egentligen de gemensamma bröstarvingarna och särkullbarnet till gällande 
regleringar?  
 
Är det så att den efterlevande makens ställning verkligen behöver stärkas 
eller har de gemensamma bröstarvingarna och särkullbarnet svårt att göra 
sina röster hörda. Speglar debatten verkligheten eller speglar den endast den 
efterlevande makens verklighet.   
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Huvudsyftet med denna uppsats är att skapa debatt kring det infekterade 
ämnet arvsrätt.  För att kunna göra det måste jag först tydliggöra vem av den 
efterlevande maken, de gemensamma bröstarvingarna och särkullbarnets 
ställning som lagstiftaren valt att stärka, dvs. vem av dessa har lagstiftaren 
ansett vara i störst behov av arv efter den avlidne föräldern/maken. Därefter 
skall jag klargöra de skillnader som föreligger mellan de gemensamma 
bröstarvingarna och särkullbarnet i ett arvsrättsligt hänseende.  
 
Min frågeställning är således vem av den efterlevande maken, de 
gemensamma bröstarvingarna eller särkullbarnet som är i störst behov av 
arv efter den avlidne föräldern/maken? Vilka normativa grundmönster har 
påverkat arvsrättens framväxt och speglar gällande rätt verkligen de i dag 
gällande mönstren? Är den gällande fördelningen rättvis eller ett förlegat 
tankesätt i behov av förändring? 
 
 
1.3 Disposition och avgränsningar  
För att kunna besvara min frågeställning är de första fem kapitlen av 
grundläggande karaktär. I kapitel 6, 7 och 8 kommer jag börja med en 
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historisk tillbakablick för att därefter redogöra för gällande rätt, för att på så 
sätt kunna se vilka normativa grundmönster som påverkat den svenska 
arvsrätten. I kapitel 9 avslutas uppsatsen med en analys som sönderfaller i 
två delar. Den första delen av analysen inleds med de normativa 
grundmönster som påverkat den svenska arvsrätten samt vilka grundmönster 
som arvsrätten utgörs av idag. Den andra delen kommer att besvara frågan 
om vem av den efterlevande maken, de gemensamma bröstarvingarna och 
särkullbarnet som är mest skyddsvärd i dagens Sverige. 
 
Uppsatsen är av familjerättslig karaktär och jag kommer därför endast 
översiktligt gå igenom de för frågeställningen relevanta försäkrings- och 
socialrättsliga regleringarna. På grund av min frågeställning kommer jag 
bara att inrikta mig på den efterlevande makens, de gemensamma 
bröstarvingarnas och särkullbarnets arvsrättsliga framväxt. 
 
Analysen kommer inte på något sätt att vara uttömmande. Syftet med detta 
kapitel är att uppmärksamma läsaren på hur en eventuell förändring på 
området skulle komma att se ut. Jag vill även få läsaren att reflektera över 
arvets fördelning idag för att på så sätt skapa en mer djupgående debatt på 
området.  
 
 
1.4 Metod och material 
Jag har i denna uppsats använt mig av rättsdogmatisk metod. Materialet är 
huvudsakligen hämtat ur olika rättskällor, såsom lagtext, förarbeten och 
doktrin. Jag har framförallt använt mig av material skrivet av ledande 
författare inom rättsområdet.  
 
För att finna de normativa grundmönstren som format den svenska 
lagstiftningen inom det arvsrättsliga området har jag främst tittat på lagtext 
och förarbeten. Utifrån dessa har jag kommit fram till de normativa 
grundmönster som anges i avsnitt 2.2.  
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2 Normativa grundmönster 
2.1 Vad är normativa grundmönster 
Den svenska successionsrätten består av olika normer som rör sig mellan 
olika normativa poler som i ett normativt fält. Dessa normer har uppstått på 
olika sätt och vid olika tidpunkter. Det är förändringarna i samhället som 
ligger bakom de normativa polernas olika dragningskraft och därmed 
regleringens utformning från tid till annan.1 Ett normativt grundmönster är 
ett mönster som ständigt återkommer samt har viss varaktighet.2  
 
2.2 Uppsatsens normativa grundmönster 
De normativa grundmönster jag funnit är; individ, familjegemenskap, 
blodsbandsgemenskap, skydd för etablerad position samt skydd för 
skyddsvärd person. Dessa står inte alltid i motsatsförhållande till varandra 
utan kan ibland samverka. Mönstret skydd för skyddsvärd person kallas 
vanligtvis skydd för svagare part, men eftersom jag vill visa på att man 
ibland finner bröstarvingar, särkullbarn och efterlevande make skyddsvärda, 
oavsett hur ekonomiskt starka eller svaga de är, har jag funnit det lämpligt 
att ändra mönstrets namn.  
 
                                                 
1 Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad, Lund 1998, s.384. 
2 Anna, Christensen, Skydd för etablerad position – ett normativt grundmönster, Tidskrift 
for rettsvitenskap, 4/96, s. 527. 
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3 Allmänt om succession  
3.1 Förhållandet mellan legal och 
testamentarisk succession 
Succession utlöses genom dödsfall. I Sverige finns två olika former av 
succession; arv och testamente. Skillnaden mellan dessa är att arv innebär 
en succession som sker direkt enligt den ordning som anges i lagen medan 
testamente utgör en successionsform som grundas på den avlidnes vilja.3   
 
 
3.2 Successionsordningen  
Den efterlevande maken ärver före första arvsklassen om bröstarvingarna är 
makarnas gemensamma barn. Särkullbarn har däremot rätt att genast få ut 
sitt arv efter den först avlidne föräldern/maken. Beroende på släktskapens 
närhet delas arvingarna idag, utöver den efterlevande maken, in i tre olika 
arvsklasser. Första arvsklassen utgörs av den avlidnes bröstarvingar, dvs. 
barn och deras avkomlingar. Finns inga arvingar i första arvsklassen ärver 
arvingarna i andra arvsklassen. Denna arvsklass består av den avlidnes 
föräldrar och deras avkomlingar. Efterlevande i tredje och sista arvsklassen 
ärver bara om det inte finns någon arvinge i första eller andra arvsklassen. 
Tredje arvsklassen är den avlidnes far- och morföräldrar och deras barn. 
Finns inte någon arvinge här tillfaller arvet Allmänna arvsfonden.4  
 
 
 
                                                 
3 Saldeen, Åke, Arvsrätt - En lärobok om arv, boutredning och arvsskifte, Uppsala 2001, s. 
18. 
4 Prop. 1986/87:1, om äktenskapsbalk m.m., s. 81f. 
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4 Bodelningsregler 
4.1 Giftorättsgods och enskild egendom 
När en make avlider och särkullbarn eller testamente finns skall bodelning 
ske.5 Reglerna för detta finns i äktenskapsbalken, ÄktB. Enligt ÄktB 9:5 
skall bodelningen förrättas mellan den efterlevande maken på den ena sidan 
och den avlidnes arvingar och universella testamentstagare på den andra.6
 
Enligt ÄktB råder vardera make över sin egendom och ansvarar därmed 
själv för sina skulder. Grundläggande för egendomsordningen mellan makar 
är däremot att de har giftorätt i varandras egendom. Giftorätten är en latent 
rättighet som förverkligas först vid en bodelning. Egendom som är föremål 
för giftorätt kallas giftorättsgods. Annan egendom i äktenskapet kallas 
enskild egendom. 7  
 
Enskild egendom kan uppstå på tre sätt. Detta sker enligt ÄktB 7:2 antingen 
genom ett äktenskapsförord, villkor av tredje man i gåvobrev/testamente 
eller genom villkor i förmånstagarförordande.  
 
När en gift person avlider aktualiseras förutom arvs- och eventuell 
testamentsrätt dessutom den efterlevande makens giftorätt. Det är dock 
viktigt att hålla isär giftorätt och arvsrätt. Den delning, varigenom 
giftorätten utbryts, kallas bodelning och görs enligt ÄktB regler. 
Fördelningen av kvarlåtenskapen kallas arvsskifte och skall upplösa 
giftorättsgemenskapen mellan makarna. Den giftorättsandel som tillfaller 
den avlidne maken utgör, tillsammans med dennes eventuella enskilda 
egendom, dennes kvarlåtenskap. Den efterföljande fördelningen av den 
avlidnes kvarlåtenskap kallas arvsskifte och görs utifrån regleringen i 
ärvdabalken, ÄB. 8  
 
 
4.2 Huvudregel 
Enligt ÄktB 10:1 skall först och främst makarnas giftorätt ingå i 
bodelningen. Den efterlevande maken får emellertid enligt ÄktB 10:2 i 
skälig omfattning undanta kläder, presenter och andra föremål som maken 
har uteslutande till sitt personliga bruk eller annars skall anses vara dennes. 
Rätten att undanta personlig egendom från bodelningen är dock begränsad 
till vad som är skäligt. Omfattningen av undantagsrätten bestäms utifrån den 
enskilda familjens standard. Denna rätt gäller dessutom endast för den 
                                                 
5 Agell, Anders, Äktenskap Samboende Partnerskap, Uppsala 1998, s. 153. 
6 Agell, A.a., s. 153 f. 
7 Agell, A.a., s. 87. 
8 Saldeen, A.a., s. 15. 
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efterlevande maken.9 Vidare skall enligt ÄktB 10:3 st. 1, egendom av 
särskilt slag undantas från bodelningen även om sådan egendom utgör 
giftorättsgods (se avsnitt 5.1 och 5.2). Egendom av särskilt slag är antingen 
rättigheter som inte kan överlåtas eller som i annat fall är av personlig art.10 
Makarna kan även komma överens om att egendom som gjorts till enskild 
genom äktenskapsförord, skall ingå i delningen. Den egendomen skall då 
behandlas som giftorättsgods.11   
 
I första hand gäller då hälftendelningsprincipen, vilket innebär att makarnas 
giftorättsgods skall, vare sig det har förvärvats före eller under äktenskapet, 
delas lika mellan dem, sedan skulder har betalts. Den andra hälften, dvs. den 
giftorättsandel som ankommer på den avlidne maken, utgör kvarlåtenskapen 
i egentlig mening och skall bli föremål för reglerna om arv och testamente. 
Till denna kvarlåtenskap läggs nu den enskilda egendomen. I normalfallet 
kommer alltså kvarlåtenskapen att omfatta 50 % av makarnas sammanlagda 
giftorättsgods och 100 % av den avlidne makens enskilda egendom, som 
den avlidne maken eventuellt ägde vid sitt död.12
 
 
4.3 Avvikelser från hälftendelningsprincipen 
4.3.1 Arvsförskott 
Det första fallet är när någon av makarna givit bort egendom på ett sådant 
sätt att gåvan skall anses utgöra förskott på arv. Enligt ÄB 6:1 skall gåvor 
till givarens barn anses utgöra förskott på arv, om inte annat föreskrivits av 
givaren eller får antas ha varit givarens avsikt. Hit räknas inte sedvanliga 
julklappar och presenter.13  
 
Har sådant förskott givits, skall värdet av makarnas faktiska giftorättsgods 
ökas med förskottets värde – oavsett vem av föräldrarna som givit 
förskottet. Därefter sker enligt ÄktB 11:5 en hälftendelning på grundval av 
det justerade värdet. Resultatet blir således att den efterlevande maken 
genom bodelningen får mer än hälften av den faktiska behållningen och att 
kvarlåtenskapen därmed blir mindre än hälften av behållningen.14  
 
 
                                                 
9 Brattström, Margareta, Makars pensionsrättigheter, Uppsala 2004, s. 42. 
10 Agell, A.a., s. 96.  
11 Agell, A.a., s. 156 f.  
12 Waller, Erik, AGL – Lärobok om arvs- och gåvoskatt, Uppsala 2000, s. 45. 
13 Waller, A.a., s. 46. 
14 Ibid.  
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4.3.2 När enskild egendom dras in i bodelningen 
Dödsbodelägarna kan komma överens om att bodelning även skall omfatta 
egendom, som till följd av äktenskapsförord är endera makens enskilda. 
Egendomen skall då behandlas som om den utgjort giftorättsgods.15
 
 
4.3.3 Den efterlevande makens rätt att behålla sitt 
giftorättsgods 
Den efterlevande maken kan tvingas att avstå egendom till den avlidnes 
särkullbarn eller testamentstagare, om denne själv har mer giftorättsgods än 
den avlidne maken. För att detta inte skall behöva ske finns en särskild 
jämkningsregel i ÄktB 12:2 st 1. Regeln gör det möjligt för den efterlevande 
maken att slippa lämna ifrån sig någon del av sitt giftorättsgods. Regeln kan 
också användas när den efterlevande maken haft mindre giftorättsgods än 
den avlidne maken. Jämkningsregeln används då för att bl.a. underlätta för 
särkullbarnet till den först avlidne maken att överta en rörelse som den 
avlidne maken bedrivit.16
 
Vidare går det att utläsa av regeln i ÄktB 12:2 att dödsboet respektive den 
efterlevande maken kan undanta viss kvotdel av sitt giftorättsgods från 
delning. Här ges möjlighet till den efterlevande maken att undanta bestämd 
egendom, exempelvis en släktgård. Det får sedan räknas ut vilket värde 
släktgården representerar av hela den efterlevande makens behållna 
giftorättsgods för att då även räkna av lika stor del på den avlidne makens 
giftorättsgods.17
 
Rätten att välja mellan den traditionella hälftendelningen och att vardera 
sida behåller sitt giftorättsgods tillkommer endast den efterlevande maken. 
Lagen förutsätter dock att den efterlevande maken gör sitt val senast vid 
bodelningstillfället; har bodelning en gång skett med tillämpning av 
hälftendelning kan maken inte, utan övriga delägares samtycke senare 
begära bodelning i enlighet med 12:2 regeln.18  
 
                                                 
15 Waller, A.a., s. 46. 
16 Agell, A.a., s. 217. 
17 Agell, A.a., s. 218. 
18 Waller, A.a., s. 47. 
 12
5 Pension och andra 
försäkringar till efterlevande  
5.1 Förmånstagarförordande på grund av 
försäkring 
Genom att teckna en livförsäkring kan man trygga den efterlevande makens 
eller någon annans försörjning vid sin död.19 Av försäkringsavtalslagens, 
FAL:s  97 § kan en livförsäkring gälla både för dödsfall och för livfall. Det 
betyder att försäkringsbeloppet kan utbetalas antingen vid en persons död 
eller vid en viss bestämd tidpunkt, vanligen ålder, av dennes liv. Genom ett 
förmånstagarförordande kan försäkringsgivaren föreskriva att 
försäkringsbeloppet skall utbetalas till någon annan än denne själv, 
nämligen till en förmånstagare. 20 För att ett sådant förmånstagarförordande 
skall vara giltigt gäller enligt FAL 103 § att förordandet skriftligen skall ha 
meddelats försäkringsgivaren eller att försäkringsgivaren har antecknat 
förordnandet i försäkringsbrevet.  
 
Har försäkringstagaren insatt förmånstagare till försäkringen undantas 
utfallande belopp helt från kvarlåtenskapen och tillfaller förmånstagaren 
direkt, FAL 104 § st. 1. Detta belopp skall enligt förarbetena inte påverka 
rätten enligt basbeloppsregeln eller eventuell arvslott om inte annat 
föreskrivits.21 Enligt NJA 1996 s. 428 är bröstarvinge inte heller skyldig att 
avräkna rätten till utfallande försäkringsbelopp från laglotten om inte annat 
föreskrivits eller med hänsyn till omständigheterna i övrigt måste antas ha 
varit försäkringstagarens avsikt. 
 
Den efterlevande maken eller bröstarvinge kan om de anser att en 
tillämpning av förmånstagarförordandet skulle leda till ett resultat som är 
oskäligt, väcka talan, enligt FAL 104 § om att förordnandet skall jämkas så 
att försäkringsbeloppet helt eller delvis tillfaller den efterlevande 
maken/bröstarvingen,. Det är endast en make eller bröstarvinge som har rätt 
att påkalla sådan jämkning. Enligt förarbetena22 skall emellertid jämkning 
bara ske i undantagsfall. Vid prövning skall domstolen särskilt beakta 
skälen för förordandet samt den efterlevande makens och bröstarvingarnas 
ekonomiska förhållanden, men även respektera försäkringstagarens vilja. Ett 
större försäkringsbelopp till ett handikappat barn behöver inte innebära att 
övriga friska barn har blivit förfördelade. Däremot kan det vara oskäligt mot 
                                                 
19 Brattström, A.a., s. 100. 
20 Agell, Anders, Förmånstagarförordanden vid livförsäkring. En föreläsning i familjerätt, 
Svensk juristtidning 1976, s. 321f. 
21 SOU 1998:110, Makes arvsrätt, dödsboförvaltare och dödsförklaring, Slutbetänkande av 
Ärvdabalksutredningen., s. 138f.  
22 Prop. 1986/87:86, om följdlagstiftning till äktenskapsbalken m.m. 
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ett barn i tidigare äktenskap, om den avlidne placerat en betydande del av 
sin förmögenhet i en försäkring till förmån för barn i ett senare äktenskap.23
 
Om försäkringen utgjorde giftorättsgods tillfaller hälften av 
försäkringsersättningen efterlevande make med full äganderätt. Resterande 
erhåller denne med fri förfoganderätt om inte annat framgår av 
omständigheterna.24  
  
 
5.2 Förmånstagarförordande på gund av 
individuellt pensionssparande 
Enligt LIPS 3:1-2 och IL 58:30 måste de kvalitativa villkoren i IL vara 
uppfyllda för att ett sparande skall utgöra ett individuellt pensionssparande. 
Avtalet skall alltså vara skriftligt och bl.a. ange tidpunkten då 
utbetalningarna skall börja gälla och det antal år som utbetalningar skall 
ske. Det sparade kapitalet kan börja utbetalas tidigast när spararen fyllt 55 år 
eller avlidit.25
 
Om det finns privata pensionssparanden hos den avlidne maken skall dessa, 
beroende på pensionens utformning, behandlas individuellt. Ingår 
efterlevandepension till förmån för den efterlevandes maken eller 
bröstarvinge i det privata pensionssparandet ingår rättigheten inte i 
bodelningen utan tillfaller förmånstagaren direkt enligt ÄktB 10:5 och lagen 
om individuellt pensionssparande, LIPS 4:6. Syftet är att 
efterlevandepensionen verkligen skall komma förmånstagaren till del.  
 
Utgjorde det individuella pensionssparandet giftorättsgods tillfaller precis 
som i försäkringsfallet hälften av försäkringsersättningen efterlevande make 
med full äganderätt. Hälften får denne med fri förfoganderätt, om inte annat 
framgår av omständigheterna.26
 
Gäller förmånstagarförordandet någon annan än den efterlevande maken 
kan denne begära jämkning av förordande till annan för att få del av 
sparandet, enligt LIPS 4:7. Samma regler gäller här som för jämkning av 
försäkringsbelopp på grund av försäkring (se avsnitt 5.1).27
 
 
                                                 
23 Prop. 1986/87:86, s. 60. 
24 NJA 1975 s. 302 om försäkringen var enskild egendom och inget annat framgår av 
förordandet eller av omständigheterna i övrigt, skall egendom som den efterlevande maken 
fick på grund av den avlidne makens förmånstagarförordande innehas med fri 
förfoganderätt.  
25 Brattström, A.a., s. 122f. 
26 NJA 1975 s. 302. 
27 Brattström, A.a., s. 160f. 
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5.3 Barnpension och efterlevandestöd till barn 
När en förälder avlider påverkas barnet inte bara psykiskt av händelsen utan 
även ekonomiskt. För att mildra den ekonomiska omställningen som den 
förändrade familjesituationen kan orsaka ger staten olika former av 
efterlevandepensioner till dessa barn.28  
 
Enligt Lag (2000:461) om efterlevandepension och efterlevandestöd till 
barn, LEB, skall efterlevandepension i form av barnpension utges till barn 
vars ena eller båda föräldrar avlidit. Barnpension och efterlevandestöd till 
barn lämnas minst till dess barnet fyllt 18 år. Går barnet fortfarande i 
grundskola, gymnasium eller liknande kan barnpension förlängas, längst 
t.o.m. juni månad det år barnet fyller 20 år. Efterlevande stöd till barn, utgör 
en lägsta garanterad nivå för barnet och betalas ut som en utfyllnad till 
barnpensionen. Barnpensionen minskar efterlevandestödet till barn. 
Grundskyddet syftar till att stärka barns rätt till en garanterad ersättning när 
denne förlorar en eller båda sina föräldrar.29    
 
                                                 
28 Brattström, A.a., s. 79. 
29 Prop. 2004/05:1, Ekonomisk trygghet för familjer och barn, s. 32f. 
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6 Den efterlevande makens 
arvsrätt 
6.1 1920 års giftermålsbalk 
År 1920 infördes den första regeln om arvsrätt för make. Den efterlevande 
maken tillhörde dock andra arvsklassen och ärvde alltså endast om den 
avlidne inte efterlämnade bröstarvingar eller avkomlingar i deras ställe. Om 
fader, moder, syskon eller avkomlingar fanns i deras ställe vid arvlåtarens 
död ärvde den efterlevande maken halva kvarlåtenskapen. Om sådana 
arvingar inte fanns ärvde den efterlevande maken allt.30  
 
Den efterlevande maken kunde, om egendomen som tillföll denne var ringa, 
undanta nödvändigt bohag, arbetsredskap och andra lösören även om 
arvingarnas lott därigenom skulle inskränkas. Bakgrunden till detta var att 
den efterlevande maken inte skulle få sitt hem fullständigt splittrat samt att 
den denne fortfarande skulle kunna bedriva sin näringsverksamhet om sådan 
fanns. Det var därför skäligt att den efterlevande maken skulle få företräde 
framför arvingarna till den avlidne makens kvarlåtenskap. Denna 
utformning av lagen var inte permanent eftersom den ansågs vara bristfällig, 
vilket man även uttalade vid lagens tillkomst. 31
 
 
6.2 1928 års arvslag 
Den efterlevande makens arvsrätt fick därför år 1928 en ny utformning. 
Precis som tidigare fick den efterlevande maken inte ärva någon egendom 
när arvlåtaren efterlämnade sig arvingar i första arvsklassen. Saknades det 
emellertid bröstarvingar fick denne ärva hela kvarlåtenskapen.32 Nytt var 
också att arvet efter den först avlidne maken skulle, vid den efterlevande 
makens död, tillfalla den först avlidnes eventuella arvingar i andra 
arvsklassen.33 Övriga släktingars arvsrätt blev m.a.o. uppskjuten och de 
hade därmed bara rätt till efterarv. De släktingar som tillhörde tredje 
arvsklassen34 gavs dock ingen sådan rätt över huvud taget. Fanns det vid 
den efterlevande makens bortgång enbart sådana släktingar eller inga 
släktingar alls gick kvarlåtenskapen efter den först avlidne maken slutgiltigt 
över till den efterlevande maken och dennes arvingar.35  
                                                 
30 SOU 1925:43, Lagberedningens förslag till revision av ärvdabalken II. Förslag till lag 
om arv m.m., s. 154. 
31 SOU 1998:110, s. 128. 
32 Agell, Anders, Äktenskap samboende partnerskap, Uppsala 2004, s. 200. 
33 dvs. föräldrar eller syskon eller syskonbarn 
34 från vilken kusiner nu uteslöts, vilka tillhör denna grupp 
35 Agell A.a., s. 200. 
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I Norge och Danmark hade den efterlevande maken rätt att sitta i oskiftat 
bo. Det motsvarade emellertid inte den allmänna rättsåskådningen i Sverige 
och lagberedningen menade därför att oskiftat bo inte skulle införas här. 
Fanns däremot inga bröstarvingar ansågs det riktigt att den efterlevande 
maken skulle få all egendom som utgjort grundval för makarnas ekonomiska 
ställning, oavsett om egendomen tillhört den efterlevande eller den först 
avlidne maken. Ur lagteknisk synpunkt var det enklast att ge den 
efterlevande maken full äganderätt till egendomen. Denna utväg var dock 
inte speciellt bra eftersom de flesta makarna levde ungefär lika länge och 
tiden mellan deras död blev oftast inte speciellt lång. Den slutliga arvföljden 
skulle därmed bli slumpartad. Kvinnas släkt skulle även gynnas i större 
utsträckning än mannens, eftersom mannen oftast avled före kvinnan.36
 
Basbeloppsregelns förfader infördes nu. Den efterlevande maken skulle vid 
bodelning med anledning av den andra makens död, så långt det räckte få ut 
egendom till så stort värde att den jämte den enskilda egendomen som 
tillhörde den efterlevande maken uppgick till 3000 kr. Efterlämnade den 
avlidne maken barn utom äktenskapet, som hade rätt till underhållsbidrag ur 
kvarlåtenskapen efter den avlidne, fick den efterlevande maken stå tillbaka 
till förmån för dessa barn.37
 
Det gjordes vidare gällande att arvsanspråket för föräldrar, syskon eller 
avkomlingar i deras ställe fortfarande var starkt och det ansågs därför inte 
vara accepterat att den efterlevande maken skulle ärva med full äganderätt. 
Lagberedningen menade alltså att den efterlevande maken skulle ha rätt till 
hela kvarlåtenskapen om inga bröstarvingar fanns. Detta skulle dock inte 
åsidosätta de arvsanspråk som andra arvsklassen hade. De arvingar som 
tillhörde andra arvsklassen skulle istället ha rätt till efterarv efter den 
efterlevande makens bortgång. Fanns det däremot inga släktingar i denna 
arvsklass skulle egendomen istället tillfalla den efterlevande makens 
släktingar.38   
 
 
6.3  1969 års arvsrättsreform 
Familjerättskommittén39 ansåg nu att den efterlevande makens arvsrättsliga 
ställning skulle stärkas. Detta gällde speciellt när denne efterlämnade sig 
bröstarvingar, vare sig de var makarnas gemensamma eller inte. Kommittén 
menade att den unga generationen hade det bättre ekonomiskt ställt än 
tidigare, bidrag för studier fanns och man kunde uppnå en relativt god 
ekonomisk standard på ett tidigt stadium. Å andra sidan hade den hustru 
som överlevde mannen fått en betydande förbättring i och med den stora 
                                                 
36 SOU 1925:43, s. 154 f. 
37 SOU 1998:110, s. 128. 
38 SOU 1925:43, s. 157. 
39 i SOU 1964:35 Äktenskapsrätt. Förslag av familjerättskommittén II. Motiv samt Prop. 
1969:124 med förslag till lag om ändring i ärvdabalken. 
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pensionsreformen 195940. Denna var dock inte heltäckande, men 
försörjningsbehovet hade å andra sidan blivit väsentligt mycket bättre 
tillgodosett än tidigare. Den efterlevande makens41 behov sträckte sig dock 
längre än till skälig inkomst. Han hade rätt att sitta i oskiftat bo och rätt till 
visst lösöre och ansågs inte behöva sänka sin standard till förmån för 
bröstarvingarna. Hänsyn skulle därutöver även tas till den efterlevande 
makens fortsatta yrkesutövning, t.ex. när denne bedrev jordbruk. Detta 
skulle i så stor utsträckning som möjligt tillgodoses genom arvsrättsliga 
regler. 42
 
Den förändring som skedde med anledning av dessa utredningar var att den 
efterlevande maken alltid skulle ha rätt att ur kvarlåtenskapen, få egendom 
till ett värde av fyra gånger det prisbasbelopp som gällde enligt lagen om 
allmän försäkring, AFL. På så sätt kom beloppet att automatiskt följa 
förändringar i pengavärdet.43
 
                                                            
6.4  1987 års familjerättsreform 
Under utredningsarbetet till 1987 års familjerättsreform konstaterades det att 
de tidigare skälen för att bröstarvinge skulle ärva innan den efterlevande 
maken hade försvagats. Det var de personliga aspekterna som nu fick ökad 
betydelse och inte de rent ekonomiska som tidigare härskat. För den 
efterlevande maken var det viktigt att få bevara sin livssituation, att få sitta i 
oskiftat bo. För bröstarvingarna var det istället viktigt att få ett ekonomiskt 
tillskott.44  
 
Eftersom många makar upprättade testamente till förmån för den 
efterlevande maken ansåg man att reglerna om arvsrätt borde ändras. Om 
det fanns bröstarvingar efter den avlidne maken skulle den efterlevande 
maken få sitta i oskiftat bo med fri förfoganderätt över kvarlåtenskapen 
under sin livstid. Bröstarvingarna skulle därefter ha rätt till efterarv. 
Utredningen visade att särkullbarn antagligen inte hade samma 
känslomässiga förhållande till styvföräldern och att de därför inte hade 
någon anledning att avvakta den efterlevande makens död för att få ut sitt 
arv efter den först avlidne maken. Ett särkullbarn skulle därför kunna få ut 
sin arvslott genast vid den först avlidnes död.45
 
                                                 
40 SOU 1964:35, s. 364. 
41 syftar här på mannen. 
42 SOU 1964:35, s. 364. 
43 SOU 1998:110, s. 129. 
44 SOU 1981:85, s. 194. och Prop. 1986/87:1 Om äktenskapsbalk m.m. 
45 Prop. 1986/87:1 om äktenskapsbalk m.m., s. 79 ff. Se även avsnitt 3.2 ff. 
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6.5 Gällande rätt 
Den 1 januari 1988 ändrades reglerna om arvsordningen på ett antal viktiga 
punkter. Syftet med ändringarna var att främja och stärka den efterlevande 
makens ställning vid den andra makens bortgång.46  
 
Idag finns därför regler om den efterlevande makens arvsrätt samt regler om 
fördelning av kvarlåtenskapen vid den efterlevande makens död i ÄB 3 kap. 
Där stadgas att om arvlåtaren är gift ärver som huvudregel den efterlevande 
maken hela kvarlåtenskapen. Det betyder att den efterlevande maken ärver 
före makarnas gemensamma bröstarvingar.47 Bröstarvingarna får istället sin 
arvsrätt uppskjuten tills den efterlevande maken avlidit.48 När efterarvingar 
finns övertar den efterlevande maken alltså den avlidnes kvarlåtenskap med 
fri förfoganderätt. Detta innebär att den efterlevande maken kan utnyttja all 
egendom i boet och njuta avkastningen av den. Denne kan också sälja 
egendomen eller disponera över den på vilket sätt som helst, även genom 
gåva. Den efterlevande maken kan dock inte genom testamente förfoga över 
egendomen.49
 
Det finns dock ett undantag från denna huvudregel. Efterlämnar arvlåtaren 
särkullbarn har denne rätt att få ut sitt arv efter sin förälder genast vid 
dennes död, om inte barnet har avstått från detta arv till förmån för den 
efterlevande maken. Särkullbarnet kan dock få stå tillbaka för den 
efterlevande makens arvsrätt när basbeloppsregeln är tillämplig. Enligt 
denna regel har den efterlevande maken alltid rätt att ur kvarlåtenskapen så 
långt den räcker, få ut egendom till så stort värde att den tillsammans med 
den egendom som den efterlevande maken erhöll vid bodelningen eller som 
utgör den makens enskilda egendom, motsvarar fyra gånger basbeloppet.50 
Om den avlidne maken testamenterat egendom till den efterlevande maken 
skall detta värde räknas in i de fyra basbeloppen oavsett om förordandet 
avser enskild egendom eller giftorättsgods.51 Denna basbeloppsregel går 
före såväl testamente som övriga arvsregler.52
 
Har den avlidne maken skrivit testamente, vilket inkräktar på den 
efterlevande makens basbeloppsrätt är testamentet utan verkan i den mån 
det inkräktar på den efterlevande makens angivna rätt.53 Ett testamente 
behöver dock inte vara till nackdel för den efterlevande maken, utan kan 
istället förstärka dennes rätt i kvarlåtenskapen från fri förfoganderätt till full 
äganderätt. Får den efterlevande maken full äganderätt gäller inte någon 
efterarvsrätt för den först avlidnes arvingar, utan den efterlevande maken får 
                                                 
46 SOU 1998:110, s. 78. 
47 ÄB 3:1. 
48 ÄB 3:2 st.1. 
49 ÄB 3:2. 
50 År 2005 uppgår basbeloppet till 39400 kronor. 
51 LU 1986/87:18, Lagutskottets betänkande om äktenskapsbalk m.m., s. 31.  
52 ÄB 3:1. 
53 ÄB 3:1 st.2 sista meningen. 
 19
full frihet att disponera över motsvarande egendom. Särkullbarnet har dock 
alltid rätt till sin laglott (se avsnitt 7.4).54  
                                                 
54 Agell, A.a., s. 204 ff. 
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7 Arvsrätt för barn utom 
äktenskapet   
7.1 1928 års arvslag 
Enligt 1734 års lag hade barn utom äktenskapet inte någon arvsrätt efter 
föräldrarna. Det var först genom lagen den 14 juni 1917 som dessa barn fick 
lika rätt till arv efter modern och hennes släktingar som barn i äktenskapet. 
Trolovningsbarn55 hade här samma rättigheter men fick även ärva efter 
fadern, dock inte efter dennes släktingar.56  
 
Dessa bestämmelser levde vidare i 1928 års arvslag. Lagberedningen 
menade att detta inte var tillräckligt utan tyckte att även det 
utomäktenskapliga barnet borde få ärva efter fadern.57 Detta barn ansågs 
emellertid stå utanför denna lilla familjegemenskap och var därmed inte på 
samma sätt förenad med båda föräldrarna som det inomäktenskapliga 
barnet. Eftersom det var modern ensam som hade vårdnaden om det 
utomäktenskapliga barnet, saknade fadern möjlighet att påverka det i dess 
uppfostran och utbildning. Det var därför inte skäligt att det 
utomäktenskapliga barnet skulle få ärva efter hans bortgång. Om det barnet 
skulle få en bättre arvsrättslig ställning menade lagberedningen att faderns 
inflytande över dem behövde stärkas. Detta verkade emellertid svårt 
eftersom det inte förelåg något naturligt samband för umgänge mellan 
fadern och det utomäktenskapliga barnet. Svårigheten att fastställa 
faderskapet gjorde även det hela mer problematiskt.58
 
Lagberedningen föreslog därför att det utomäktenskapliga barnet skulle ärva 
efter fadern i de fall han avgivit särskild förklaring att barnet skulle få ärva 
med samma rätt till arv efter honom som barn av äktenskaplig börd. Arv 
mellan ett sådant barn och farföräldrar fanns emellertid fortfarande inte.59
 
Det som tillkommit i 1928 års arvslag var således att det utomäktenskapliga 
barnet fick samma arvsrättsliga ställning efter fadern som barn av 
äktenskaplig börd, om denne avgivit denna särskilda förklaring. 
 
 
                                                 
55 Med trolovningsbarn menas barn, som är avlat i trolovning, eller vars föräldrar efter dess 
avlelse ingått trolovning med varandra. Måste trolovning återgå på grund av föräldrarnas 
nära släktskap, skall ändå barnet anses som trolovningsbarn, om en eller båda föräldrarna 
var i god tro. 
56 Prop. 1969:124, s. 59. 
57 Ibid. 
58 SOU 1925:43,  s. 216 ff. 
59 Prop. 1969:124, s. 59. 
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7.2 1969 års arvsrättsreform 
Lagrådet60ansåg att blodsbandet nu var viktigare än tidigare. Utan verklig 
samhörighet mellan arvlåtare och arvinge kunde arvsrätten inte uppfylla 
uppgiften att främja den ekonomiska och sociala kontinuiteten dem emellan. 
Skillnaden som rådde mellan de utom- och inomäktenskapliga barnens 
arvsrätt var inte befogad. Det utomäktenskapliga barnet hade redan i stor 
utsträckning likställts med det inomäktenskapliga barnet och på grund av 
samhällsutvecklingen i frågan borde därför principiella skäl inte längre 
hindra att det utomäktenskapliga barnet blev likställt med barn i 
äktenskapet.61
 
Ärvdabalkssakkunniga anförde att det var ett etiskt rättvisekrav att dessa 
båda kategorier av barn skulle bli jämställda. Samhället borde inte genom 
sin lagstiftning eller på annat sätt medverka till uppdelning av barnen i en 
bättre och en sämre lottad grupp. En likställighet av dessa barn skulle leda 
till en mer fullständig social jämställdhet dem emellan. Dessa argument 
hade även sitt stöd i den allmänna rättsuppfattningen.  
 
Huruvida arvsrätten för det utomäktenskapliga barnet även skulle gälla 
gentemot faderns släktingar, var av mindre betydelse. Denna arvsrätt skulle 
inte bli aktuell förrän fadern avlidit. Normalt sett överlevde fadern sina 
föräldrar och arv efter avlägsnare släktingar var relativt ovanligt. Av princip 
skulle emellertid barn utom och inom äktenskapet likställas även när det 
gällde rätten till arv efter faderns släktingar. 62  
 
Det var nu även möjligt att på ett tillförlitligt sätt fastställa det biologiska 
faderskapet.63
 
 
7.3 1987 års familjerättsreform 
I propositionen64 diskuterade familjelagssakkunniga om man i Sverige 
skulle införa en regel om att särkullbarnet måste samtycka till att dess lotter 
ingick i det oskiftade boet, vilket införts i Danmark, Norge och Island. De 
familjelagssakkunniga menade att problem skulle uppstå om den avlidne 
maken efterlämnade särkullbarn. Ett särkullbarn ansågs nämligen ofta inte 
ha samma känslomässiga förhållande till den efterlevande maken som de 
gemensamma bröstarvingarna. Det var därför förståeligt om särkullbarnet 
inte tyckte sig ha anledning att avvakta den efterlevande makens bortgång 
för att därefter få ut sitt arv efter föräldern. Det fanns även risk för att det 
vid den efterlevande makens död inte fanns kvar något att ärva efter sin 
                                                 
60 I prop. 1969:124. 
61 Prop. 1969:124, s. 65.  
62 Prop. 1969:124, s. 89 f. 
63 Prop. 1969:124, s. 90. 
64 Prop. 1986/87:1. 
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avlidne förälder. Ett särkullbarn borde därför ha rätt att genast få ut sin 
arvslott. Särkullbarnet skulle självklart ha en möjlighet att avstå från att ta ut 
sitt arv efter den först avlidne maken. Gjordes ett sådant arvsavstående 
skulle särkullbarnet ha rätt till efterarv.65
 
 
7.4 Gällande rätt 
Särkullbarn har enligt ÄB 3:1 st. 1, idag rätt att genast erhålla hela sin 
arvslott vid förälderns bortgång. Denne behöver alltså inte invänta den 
efterlevande makens död. Har särkullbarnet fått hela sin arvslott har denne 
inte rätt till något efterarv från den efterlevande maken. Har särkullbarnet 
däremot fått ge vika för den efterlevande makens rätt till basbeloppsregeln 
torde särkullbarnet ha rätt att vid dennes död få det belopp som återstår.66 
Om den avlidne maken testamenterat sin egendom till förmån för den 
efterlevande maken eller de gemensamma bröstarvingarna har särkullbarnet 
i alla fall rätt till sin laglott (se avsnitt 8.5.1).  
 
Om särkullbarnet så vill kan denne avstå från att göra sin arvsrätt gällande 
efter den avlidne föräldern. Detta avstående sker då till förmån för den 
efterlevande maken och innebär inte någon definitiv avsägelse av dennes 
arvsrätt. Särkullbarnet får i stället samma ställning som makarnas 
gemensamma barn när den efterlevande maken avlider.67 Särkullbarnet 
ärver ingen lott från den efterlevande maken, men om boet däremot ökar i 
värde har den, enligt ÄB 3:4, rätt till den ökning som skett.  
 
 
 
                                                 
65 Prop. 1986/87:1, s. 83 f. 
66 ÄB 3:2. 
67 ÄB 3:9. 
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8 Laglotten 
8.1 Laglottens framväxt 
8.1.1 Testamete  
Testamentsrätten infördes i Sverige under 1200-talet genom kyrkligt 
inflytande. Kyrkan ville nämligen utvidga testamentsfriheten för att på så 
sätt skaffa sig större tillgångar. Detta mötte emellertid starkt motstånd 
eftersom den allmänna uppfattningen i Sverige var att jorden tillhörde 
släkten och ingen annan. I slutet av 1200-talet lyckades dock kyrkan få 
gehör för sina önskemål. I den yngre Västgötalagen, VgL:s kyrkolag 
använde man sig av huvudlottssystemet. Detta innebar att arvlåtaren delade 
sitt arv lika mellan sig själv och sina arvingar och arvlåtaren hade sedan rätt 
att fritt testamentera bort den del som tillhörde honom själv.68 Detta 
huvudlottssystem tillämpades i städerna. På landet infördes i stället 
arvejordssystemet. Här kunde arvlåtaren ge bort all egendom till kyrkan om 
denne hade arvingarnas samtycke. Fanns inte sådant samtycke fick endast 
1/10 av arvejorden ges till dem.69
 
På 1600-talet ansåg lagstiftaren att testamentsrätten behövde förändras. 
Krigen skördade många offer och de ekonomiska förhållandena blev 
rörligare och nya förmögenheter växte fram. År 1686 kom den viktiga 
testamentsstadgan, vilken gav ett klarare uttryck för idén om testamentet 
såsom den yttersta viljan.70  
 
Nästa stora förändring kom i 1734 års lag. I landsrätten skärptes förbudet 
mot att testamentera bort arvejord ytterligare; däremot fick testamente ske 
vid självförvärvad jord och lösören. I stadsrätten, där laglottssystemet 
fortfarande tillämpades, fick testator dock större rörelsefrihet än tidigare. 
Testator kunde testamentera bort 1/6 om det fanns bröstarvingar, hälften av 
egendomen om det bara fanns andra svenska arvingar och i annat fall hela 
kvarlåtenskapen. Dessa regler ansågs vara gammalmodiga och ändrades 
redan år 1762. Skillnaden mellan lands- och stadsrätt jämnades nu också 
ut.71  
 
År 1857 avskaffades arvejordssystemet och ersattes med det nu gällande 
laglottssystemet i en ny förordning. Denna förordning tog även bort de sista 
skillnaderna mellan lands- och stadsrätt.72
                                                 
68 Hafström, Gerhard, Den svenska familjerättens historia, Lund 1978, s. 129f. 
69 Ibid. 
70 Agell, Anders, Testamentsrätt – en lärobok om rättshandlingar för dödsfalls skull, 
Uppsala 2003, s.18. 
71 Hafström, A.a., s. 129f. 
72 Testamentsrätt – en lärobok för dödsfalls skull, s. 18 samt Hafström A.a., s. 134. 
 24
8.2 1928 års arvslag 
I SOU 1925:43 diskuterades laglottens fortlevnad. Laglotten ansågs ha två 
verkningar. Dels förbisågs inte arvingarna och dels gav det en viss rättvisa 
dem emellan. Beträffande laglottsreglernas syfte att skapa en rättvis 
fördelning mellan bröstarvingarna menade familjelagssakkunniga att det 
trots laglottsreglerna, ändå var möjligt att gynna ett barn på bekostnad av ett 
annat. Efterlämnade den avlidne två bröstarvingar var det trots 
laglottsreglerna möjligt att barn A fick tre fjärdedelar medan barn B endast 
fick sin laglott, dvs. en fjärdedel av den avlidnes kvarlåtenskap. 
Laglottsreglernas funktion lansågs snarast ligga på ett känslomässigt plan.73  
 
I den juridiska litteraturen hade det diskuterats om det underhållsbehov som 
bröstarvingarna behövde i första hand skulle täckas av kvarlåtenskapen. 
Laglottsrätten skulle i och för sig även tillförsäkra bröstarvingarna medel för 
underhållet, men i den mån vissa barns behov av underhåll var större, borde 
emellertid laglottsrätten för de barn som inte längre var i behov av ett sådant 
bidrag, stå tillbaka för syskonens behov. Denna laglott utgjorde även en 
tvingande delning av kvarlåtenskapen, vars genomförande inte alltid var det 
mest lämpliga, exempelvis när det gällde en jordbruksfastighet eller en 
handelsrörelse. Skulle kvarlåtenskapen till större del bestå av sådan 
egendom måste nämligen denna säljas för att arvingarna skulle kunna få ut 
sin laglott, annars behövde någon av arvingarna lösa ut de andra. Laglotten 
hindrade även arvlåtaren att fördela egendomen på ett sätt som tillfredställde 
arvingars enskilda behov.74
 
Lagberedningen yttrade att grunden för den legala arvsrätten borde bygga på 
den ekonomiska och sociala samhörighet som finns mellan arvlåtaren och 
dennes arvingar. Bröstarvingarnas arvsrätt framstod därför alltid som den 
starkaste. Det föreföll sig därför naturligt och följdriktigt att en del av arvet 
skulle vara förbehållet bröstarvingarna och att det skulle vara ovillkorligt i 
form av en laglottsrätt. Detta tankesätt ansågs stämma överens med den 
allmänna rättsuppfattningen och den ansågs därför vara riktig.75
 
 
8.3 1987 års familjerättsreform 
I SOU 1981:85 diskuterades återigen vilket syfte laglottsinstitutet hade. 
Precis som i 1925 års utredning var det den ekonomiska och sociala 
samhörigheten mellan arvlåtare och arvinge som utgjorde den huvudsakliga 
grunden för arvsrätten. Laglottsinstitutet skulle även verka för att skapa viss 
inbördes rättvisa mellan bröstarvingarna. Här stod alltså två intressen 
gentemot varandra. Å ena sidan släktingars önskan att utan intrång ta del av 
kvarlåtenskapen å andra sidan den avlidnes intresse av att fritt kunna 
                                                 
73 SOU 1925:43, s. 298ff. 
74 Ibid. 
75 SOU 1925:43, s. 299. 
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förordna i testamente om kvarlåtenskapens fördelning. Testamentsintresset 
hade tillgodosetts på så sätt att laglotten dels gällde bara till förmån för 
bröstarvingar, dels bestämts till hälften av arvslotten.76   
 
I takt med samhällets utveckling hade nu även bröstarvingars behov av arvet 
förändrats. De var inte längre beroende av arvet från sina föräldrar för att 
klara sin försörjning. Tidigare var det inte heller ovanligt att den avlidne 
efterlämnade underåriga, oförsörjande barn. Eftersom medellivslängden nu 
ökat är arvlåtaren normalt betydligt äldre och de efterlämnar sig i regel 
vuxna barn med egen ekonomi. Det utgår även bl.a. barnpensioner när den 
avlidne efterlämnar sig underåriga barn. Dessutom har barnkullarna blivit 
mindre och därmed får varje barn en större arvslott.77
 
Det var dock fortfarande ovanligt att testamentera till förmån för någon 
utomstående. Undersökningar visade att laglotten inte utgjorde något skydd 
mot testamente för någon utomstående utan verkade mer som ett skydd 
gentemot förordnande till en efterlevande make.78
 
Makar tyckte det var viktigt att sitta kvar i oskiftat bo. I många fall bestod 
all egendom av hemmet och därför var makarna angelägna om att vid den 
enes död undgå en splittring av hemmet. Om laglott skulle betalas ut 
behövde hemmet i många fall säljas. Eftersom de flesta bröstarvingarna 
brukade låta arvet stå inne till också den efterlevande maken gått bort 
ansågs det mellan dessa parter inte vara något problem. Däremot var det mer 
osäkert vilken verkan detta skulle få när det fanns särkullbarn till den 
avlidne. Risk fanns alltså att särkullbarnet skulle missgynnas vid ett 
borttagande av laglotten. Detta skulle man dock kunna lösa genom att 
makarna redan i förväg skulle kunna testamentera om sekundosuccessionen 
för dessa arvingar.79
 
Laglottens funktion att skapa viss rättvisa mellan bröstarvingarna brukar 
ibland fördelen av att föräldrarna inte genom testamente kan göra ett barn 
arvlöst framhållas. Denna rättvisa är dock inte absolut eftersom delning trots 
laglotten kan bli väldigt skev.80 Att behålla laglotten enbart därför var inte 
ett tillräckligt starkt argument.81 Ett borttagande av laglotten skulle enligt 
utredningen inte missgynna särkullbarnens ställning eftersom avsikten med 
arvsrättsreformen var att göra alla barn likaberättigade till sina föräldrar. Ett 
borttagande av laglotten skulle innebära lika stor risk för alla barn att förlora 
sitt arv, oavsett om det handlade om särkullbarn eller gemensamma 
bröstarvingar. Eftersom familjebildningen ser annorlunda ut idag finns det 
ingen anledning att göra någon skillnad mellan särkullbarn och 
gemensamma bröstarvingar. Skillnaden borde istället ligga mellan de barn 
som fortfarande var i behov av underhåll och de som inte var det. 
                                                 
76 SOU 1981:85, s. 207.  
77 Ibid. 
78 SOU 1981:85, s. 208. 
79 SOU 1981:85, s. 208 ff. 
80 genom förskott på arv etc.  
81 SOU 1981:85, s. 209 ff. 
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Utredningen menade därför att laglotten borde avskaffas, främst för att man 
ville stärka den efterlevande makens ställning. 82
 
I den proposition83 som följde menade man dock att ett slopande av 
laglotten skulle kunna göra det möjligt för arvlåtaren att genom 
testamentariska förordnanden gynna vissa bröstarvingar framför andra. 
Framför allt ansågs det vara en relativt stor risk för att det skulle kunna 
missgynna särkullbarn till den först avlidne maken. Undersökningar visade 
att det var relativt ovanligt att testamentera till förmån för någon 
utomstående, men att laglotten ändå hade en funktion att fylla när det gällde 
att åstadkomma viss rättvisa mellan bröstarvingarna. Laglotten hade därmed 
ingen stor betydelse som skydd mot testamentariska förordnanden till 
förmån för helt utomstående personer. Laglotten anses dock fortfarande 
skapa viss rättvisa mellan bröstarvingarna.84  
 
 
8.4 Det förstärkta laglottsskyddet 
Det var nu relativt vanligt att arvlåtaren gynnade den efterlevande maken 
eller bröstarvingar i det senare äktenskapet. Lagberedningen ansåg därför att 
det fanns anledning att skydda bröstarvingars laglottsrätt då arvlåtarens 
gåvohandlingar hade till avsikt att kringgå den laglott som de hade rätt till. 
Lagberedningen menade att gåvor, vilka hade till syfte att kringgå laglotten, 
skulle jämställas med testamente eftersom gåvorna då hade samma funktion 
som ett testamente (se vidare avsnitt 8.5.2).85
 
 
8.5 Gällande rätt 
8.5.1 Laglotten 
Laglott är idag den del av en arvslott, som inte kan berövas arvingen genom 
testamente. Reglerna om laglotten finns i ÄB 7 kap. I ÄB 7:1 stadgas det att 
hälften av den arvslott, som enligt lag tillkommer bröstarvingen, utgör 
dennes laglott. Resten av kvarlåtenskapen får arvlåtaren fritt förfoga över. 
Laglotten är inte heller föremålsbestämt utan bara värdebestämd. Arvingen 
kan dock begära att få ut laglotten i sådan egendom över vilken denne fritt 
kan förfoga. Denne behöver alltså inte nöja sig med egendom belagd med 
förvaltningsinskränkningar eller dylikt även om egendomen trots 
inskränkningen i pengar skulle vara värd lika mycket som laglotten.86  
                                                 
82 SOU 1981:85, s.  210 ff. 
83 Prop. 1986/87:1. 
84 Prop. 1986/87:1, s.79 ff. 
85 SOU 1925:43, s. 315. 
86 ÄB 7:5. 
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Den som är berättigad till laglott får inte ut denna automatiskt. För att 
tillgodogöra sig denna laglottsrätt måste bröstarvinge påkalla jämkning av 
testamente inom sex månader från testamentets delgivning. Begärs inte en 
sådan jämkning blir testamentet gällande trots att det inkräktar på 
laglotten.87
  
Eventuella förskott som en bröstarvinge erhållit skall avräknas på den 
laglott som denne har rätt till. Förskottet skall alltså läggas till den totala 
behållningen i boet för att därefter räkna ut värdet på laglotten.88
 
Det finns dock ett undantag till denna laglottsrätt. Och det är den 
efterlevande makens rätt till prisbasbelopp enligt ÄB 3 kap (se avsnitt 
7.4).89  
 
 
8.5.2 Det förstärka laglottsskyddet 
Laglottsreglerna ger bröstarvingar ett skydd mot testamentariska 
förordnanden men det skulle lätt kunna kringgås om inte det förstärkta 
laglottsskyddet lade hinder i vägen. Regeln härom finns i ÄB 7:4. Denna har 
till syfte att begränsa arvlåtarens möjligheter att skänka bort egendom under 
sin livstid i syfte att minska sin kvarlåtenskap och därmed även laglottens 
storlek. Regeln avser dock enbart sådana gåvor som till syftet är att likställa 
med testamente. Exempel på detta är när givaren vid gåvotillfället varit 
mycket sjuk och trott att hon/han skulle dö men sedermera blivit frisk igen. 
Man måste även kunna visa att givaren haft till avsikt att kringgå 
laglottsreglerna. 90 Rätten till förstärkt laglottsskydd kan dock inte göras 
gällande om särskilda skäl talar emot detta.  
 
Paragrafen anger vidare att om en gåva inte var fullbordad vid dödsfallet får 
den bara göras gällande om det finns särskilda skäl samt att den inte 
inskränker bröstarvinges laglott.  
 
Förekommer sådan gåva som avses i ÄB 7:4, skall värdet av den bortgivna 
egendomen läggas till kvarlåtenskapen innan laglotten beräknas. 
Gåvotagaren kan här bli återbäringsskyldig för hela eller delar av 
egendomen eller, om så inte kan ske, utge ersättning för dess värde.91  
                                                 
87 ÄB 7:3.        
88 ÄB 7:2. 
89 Se avsnitt 5.4. 
90 Saldeen, A.a., s. 106 f. 
91 Det är värdet av gåvan då återbäringen blir aktuell som avses. 
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9 Analys 
9.1 De normativa grundmönster som påverkat 
arvsrättens utveckling  
Historiskt har det varit blodsbandsgemenskapen tillsammans med den 
genom äktenskapet grundlagda familjegemenskapen som avgjort om en 
arvinge är berättigad till arv. Att dessa mönster samverkade visade sig 
tydligt vad gällde det utomäktenskapliga barnet. Fadern till ett 
utomäktenskapligt barn torde i de flesta fall vara medveten om sin 
samhörighet med barnet, men eftersom det utomäktenskapliga barnet inte 
ingick i den då gällande familjebildningen fick det inte arvsrätt efter fadern. 
Det var först när man år 1969 kunde fastställa faderskapet på ett 
betryggande sätt som blodsbandsgemenskapen blev den härskande grunden 
för arvsrätt.  
 
Den efterlevande maken fick inte arvsrätt förrän år 1920 och då var dennes 
arvsrätt begränsad. Den efterlevande maken tillhörde andra arvsklassen och 
ärvde alltså först om inga bröstarvingar fanns. Lagstiftaren menade dock att 
den efterlevande makens arvsrätt behövde stärkas och för att skydda den 
efterlevande makens etablerade position i samhället infördes 
basbeloppsregeln.   
 
Vid 1987 års reform fick de gemensamma bröstarvingarna nu stå tillbaka av 
hänsyn till den efterlevande makens rätt till egendom från den avlidne 
föräldern/maken. På så sätt fick både de gemensamma bröstarvingarna och 
den efterlevande maken ha kvar sin etablerade position i samhället. Det 
utomäktenskapliga barnet eller särkullbarnet som det numera heter fick i sin 
tur rätt att genast få ut sitt arv efter den avlidne föräldern. Det berodde på att 
den efterlevande maken inte skulle kunna missgynna detta barn framför 
exempelvis de gemensamma bröstarvingarna. Lagstiftaren ansåg alltså att 
särkullbarnets rätt till arv behövde skyddas. 
 
Arvsrätten har som redogjorts i uppsatsen sedan länge byggt på den 
ekonomiska och sociala samhörighet som finns mellan arvlåtare och 
arvtagare, dvs. arvsrätten har byggt på en samverkan mellan de normativa 
grundmönstren blodsbandsgemenskap och familjegemenskap. Samhället har 
sedermera utvecklats och i dag har arvet inte lika stor ekonomisk betydelse. 
Vi lever i ett individualiserat samhälle där alla mer eller mindre förväntas 
klara sig själva. Grunden för arvsrätt lever emellertid kvar även om den till 
viss del förändrats. Syftet är fortfarande att säkra den närmsta familjens 
överlevnad vid den avlidnes bortgång. Det är alltså det normativa 
grundmönstret skydd för skyddsvärd person som nu skall utgöra grunden för 
arvsrätten i dag. Arvet skall därför enligt min uppfattning fördelas så att den 
avlidnes närmaste familj skall undgå allt för stora omställningar efter dennes 
bortgång. När arvet skiftas skall alltså hänsyn främst tas till den person som 
 29
är i störst behov av ekonomiskt skydd. För att arvsrätten skall följa detta 
normativa grundmönster skall jag i avsnitt 9.2 förklara hur jag anser att 
arvet skall fördelas för att uppnå en så rättvis fördelning som möjligt.  
 
 
9.2 Vem är mest skyddsvärd? 
Lagstiftaren menade vid 1987 års lagstiftning att det skulle göras viss 
arvsrättslig skillnad mellan gemensamma bröstarvingar och särkullbarn. 
Särkullbarnet skulle från och med detta år genast få ut sitt arv efter den 
avlidne föräldern medan de gemensamma bröstarvingarna var tvungna att 
vänta med sitt arv tills även den andra föräldern avlidit. 
 
Stor debatt har därför förts på senare år huruvida den efterlevande maken 
skall ha rätt att sitta i oskiftat bo. Dödsboet består i många fall endast av den 
gemensamma bostaden och den efterlevande maken har därför varit tvungen 
att sälja bostaden för att ha råd att lösa ut särkullbarnet.  
 
Regleringens utformning berodde bl.a. på att särkullbarnet inte ansågs ha 
samma känslomässiga förhållande till den efterlevande maken som de 
gemensamma bröstarvingarna. Det var därför förståeligt om särkullbarnet 
inte tyckte sig ha anledning att avvakta den efterlevande makens bortgång 
för att därefter få ut sitt arv efter föräldern. Dessutom fanns även risk för att 
det vid den efterlevande makens död inte fanns kvar något att ärva efter den 
avlidne föräldern.  
 
Jag tycker trots dessa argument att reglerna bör ändras något för att uppnå 
en så rättvis fördelning av arvet som möjligt. Jag anser nämligen att 
huvudregeln bör vara att alla barn skall ha lika arvsrätt. Samma regler som i 
dag gäller för gemensamma bröstarvingar skall alltså även gälla 
särkullbarnet. Det skulle innebära att om särkullbarnets andra förälder 
avlider innan den efterlevande maken till den först avlidne föräldern, skall 
särkullbarnet genast få ut sin arvslott från den först avlidne föräldern, dvs. 
föräldern som var gift med den efterlevande maken. Arvsrättslig skillnad 
bör alltså inte göras mellan de gemensamma bröstarvingarna och 
särkullbarnet. Om huvudregeln i det specifika fallet inte ger en rättvis 
arvsfördelning skall undantagsregler tillämpas. Dessa undantag kommer jag 
förklara närmare i exemplen nedan.  
 
Måste särkullbarnet invänta den efterlevande maken för att få ut sitt arv på 
grund av att något undantag gör sig gällande, skall emellertid den 
efterlevande maken endast ha nyttjanderätt till särkullbarnets arvslott. Gifter 
den efterlevande maken om sig skall denna nyttjanderätt upphöra och 
särkullbarnet skall omedelbart få sin arvslott. För att verkligen rätt person 
skall skyddas måste även andra parametrar beaktas (se exemplen nedan).    
 
För att utreda vem av den efterlevande maken, de gemensamma 
bröstarvingarna och särkullbarnet som är i störst behov av arv efter den 
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avlidne föräldern/maken kommer jag nedan att redogöra för sex stycken 
olika familjekonstellationer. I exemplen kommer jag visa vem jag anser vara 
mest skyddsvärd och i störst behov av arv efter den avlidne 
föräldern/maken.  
 
Exempel 1: Förutsättningar; familjen består av den efterlevande maken, den 
gemensamma bröstarvingen på fyra år samt ett särkullbarn på 25 år. 
Äktenskapet varade i 5 år innan föräldern/maken avled. Särkullbarnets 
andra förälder är redan död. 
 
Enligt min huvudregel skall särkullbarnet nu få ut sitt arv efter den sist 
avlidne föräldern. Innan sådan fördelning kan ske skall emellertid hänsyn 
bl.a. tas till äktenskapets längd samt den efterlevande makens 
försörjningsförmåga gentemot den gemensamma bröstarvingen. Även om 
barnpensioner och efterlevande stöd till barn betalas ut täcker dessa endast 
nätt och jämt barnets grundläggande behov. Kan den efterlevande maken på 
ett betryggande sätt försörja den gemensamma bröstarvingen skall 
huvudregeln följas och särkullbarnet därmed få ut sin arvslott efter den sist 
avlidne föräldern. Är försörjningsförmågan bristfällig bör huvudregeln inte 
följas utan en undantagsregel träda i dess ställe. Särkullbarnet bör alltså 
vänta med att få ut sitt arv efter den sist avlidne föräldern, inte på grund av 
den efterlevande makens rätt att sitta i oskiftat bo, utan till förmån för den 
gemensamma bröstarvingen som jag här anser vara mest skyddsvärd. 
 
Exempel 2: Förutsättningar; I familjen finns den efterlevande maken vars 
äktenskap med den avlidne varade i 20 år samt ett särkullbarn på 30 år med 
god ekonomi. Dennes andra förälder är död sedan några år tillbaka.  
 
Eftersom äktenskapet är långvarit och endast ett äldre särkullbarn finns med 
god ekonomi anser jag att den efterlevande maken skall få sitta i oskiftat bo 
trots min huvudregel. Den efterlevande maken skall som ovan sagts endast 
ha nyttjanderätt till särkullbarnets arvslott. Nyttjanderätten skall självfallet 
upphöra om omgifte sker och särkullbarnet skall då genast få ut sitt arv efter 
den först avlidne föräldern.  
 
Har särkullbarnet precis bildat familj och då är i behov av en större bostad, 
skulle denne antagligen uppskatta ett ekonomiskt tillskott. Å andra sidan 
hade särkullbarnet troligen hellre haft sin förälder vid liv än fått ett 
ekonomiskt bidrag. Jag anser alltså att den efterlevande maken är i störst 
behov av arv efter den avlidne föräldern/maken i detta exempel.  
 
I exempel tre och fyra verkar två parallella skyddssystem samtidigt: dels 
försäkringsersättning, dels egendom med stöd av 
basbeloppsregeln/arvslotten. Dessa går längre än det uttalade syftet med 
basbeloppsregeln/arvslotten och innebär samtidigt att andra arvingar kan få 
stå tillbaka. Trots att dessa två parallella skyddssystem verkar samtidigt 
anser jag inte att förändring bör ske vad gäller förmånstagarförordnanden. 
Den avlidne maken har uppenbarligen velat skydda den efterlevande maken, 
de gemensamma bröstarvingarna eller särkullbarnet och eftersom 
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förmånstagarförordanden kan jämföras med testamente skall stor hänsyn tas 
till försäkringstagarens vilja. Om förmånstagarförordandet är oskäligt kan 
den efterlevande maken, de gemensamma bröstarvingarna eller 
särkullbarnet sedermera jämka förordandet för att på så sätt uppnå en mer 
jämn fördelning av egendomen efter den avlidne föräldern/maken.  
 
Exempel 3: Förutsättningar; familjen består av den efterlevande maken vars 
äktenskap med den avlidne varade i 20 år samt ett särkullbarn på 30 år med 
god ekonomi vilkens andra förälder också avlidit. Ett 
förmånstagarförordande på ett betydande belopp finns till förmån för den 
efterlevande maken.  
 
Två parametrar måste här särskilt beaktas; försäkringstagarens vilja med 
förordandet samt särkullbarnets behov av ett ekonomiskt tillskott.  Den 
avlidne föräldern/maken har velat trygga den efterlevande makens ställning 
vid sin bortgång. Är förordnandet oskäligt kan särkullbarnet begära 
jämkning. I annat fall anser jag att den efterlevande maken skall sitta i 
oskiftat bo och finns pengar därutöver skall den delen gå till särkullbarnet 
och därmed räknas av på dennes arvslott.  
 
Exempel 4: Förutsättningar; I familjen finns den efterlevande maken vars 
äktenskap med den avlidne varade i 20 år samt ett särkullbarn på 30 år med 
god ekonomi vars andra förälder också har avlidit. Ett 
förmånstagarförordnande till förmån för särkullbarnet finns.  
 
I detta exempel bör i stället särkullbarnet vänta med att få ut sin arvslott. 
Dennes ekonomiska behov är nu i stor omfattning skyddat av 
förmånstagarförordandet samt med dennes egna medel. Den efterlevande 
maken anser jag vara i störst behov av skydd här. 
 
Exempel 5: Förutsättningar; familjen består av en förmögen efterlevande 
make, en gemensam bröstarvinge på 15 år samt ett särkullbarn på 16 år vars 
andra förälder avlidit. Särkullbarnet har haft sin fasta punkt i denna 
kärnfamilj sedan födseln.  
 
Jämkningsregel i ÄktB 12:2 1 st. gör det möjligt för den efterlevande maken 
att behålla en större del av giftorättsgodset än vad som följer av en 
likadelning. Denna regel skyddar som sagt den efterlevande maken när 
denne är mer förmögen än den avlidne maken. Det är generellt sett en bra 
regel men när makarna varit gifta under lång tid och särkullbarnet vuxit upp 
tillsammans med kärnfamiljen kan regeln enligt mig slå fel. Särkullbarnet 
kan nämligen bli tvingad att lämna sin någorlunda etablerade position.  
 
Jag anser därför att ett införande av den s.k. trappstegsmodellen vore på sin 
plats här. Denna modell använder man i vissa jämkningsfall vid en 
äktenskapsskillnad. Här skall den emellertid användas så att om makarna 
vid en makes död varit gifta i många år, skall särkullbarnet ha rätt till ett 
visst underhåll från den efterlevande maken, när denne begär jämkning 
enligt ÄkB. 12:2 regel. Har de endast varit gifta i ett fåtal år är det inte 
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rimligt, eftersom särkullbarnet då varken hunnit knyta några starka 
familjeband till den efterlevande maken eller uppnått någon permanent 
etablerad position. Här måste man dock även ta hänsyn till andra faktorer så 
som hur länge makarna varit sammanboende innan äktenskapets ingående 
samt den efterlevande makens och särkullbarnets förhållande.  
 
Exempel 6: Förutsättningar; I familjen finns den efterlevande maken som 
varit gift i 20 år med den avlidne föräldern/maken, en gemensam 
bröstarvinge på 10 år samt ett förmöget särkullbarn på 35 år. Särkullbarnets 
andra förälder har några år tidigare avlidit. Ett förmånstagarförordande på 
ett betydande belopp finns till förmån för den efterlevande maken.  
 
I det här fallet är ingen bröstarvinge i direkt behov av något ekonomiskt 
tillskott, inte heller den efterlevande maken på grund av förordnandet. Den 
gemensamma bröstarvingen skyddas indirekt via förmånstagarförordnandet 
till den efterlevande maken och särkullbarnet kan därför genast få ut sin 
arvslott trots att denne är förmögen.  
 
Enligt mig finns det inte något generellt rätt svar på frågan om vem den 
efterlevande maken, de gemensamma bröstarvingarna och särkullbarnet som 
är mest skyddsvärd i dagens Sverige. Alla familjer har olika 
familjekonstellationer och olika ekonomiska behov. Frågan om vem av 
dessa parter som är mest skyddsvärd är förstås helt beroende av hur 
familjebildningen ser ut.  
 
Självfallet skall det finnas en tumregel för hur arvet kommer att fördelas, 
men jag tror att man måste ta hänsyn till just den aktuella familjebildningen 
för att rätt person skall skyddas. Jag förespråkar alltså en förändring inom 
arvsrättens område, beroende av vem av den efterlevande maken, de 
gemensamma bröstarvingarna och särkullbarnet som i den aktuella 
situationen är mest skyddsvärd. Skulle eventuell arvsrättslig konflikt uppstå 
mellan två skyddsvärda personer anser jag att störst hänsyn skall tas till det 
utsatta barnets ekonomiska situation.  
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